SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 482/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti Po’nohospodarska
Péda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou kanceldriou
LawService, s. 1. 0., StraZz 223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Konec¢ny, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 307/2021
z 29. mgja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Cdo 307/2021 z 29. méja 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie, ako aj finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 24 145,78 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud®“) rozsudkom ¢. k. 18 C 113/2016-141 z 25. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zamietol zalobu st'azovatel’ky, ktorou sa domahala ur¢enia, ze bola vylu¢nou vlastni¢kou
spornej nehnutelnosti blizsie Specifikovanej v zalobe. Okresny std v podstatnom uviedol, Ze
stazovatel’ka nemala na pozadovanom urceni naliechavy pravny zéujem, ato ani z dovodu
uplatnovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze Zalovand mala vyplatent kupnu cenu a tischova
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zmenu v pravnom postaveni sporovych stran vzhl'adom na to, ze doslo k vyvlastneniu dotknutej
nehnutel'nosti. Zalovana nebola ani pasivne legitimovand, pretoze ani v Case vyvlastnenia nebola
vlastni¢kou predmetnej nehnutel'nosti.

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,, krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 9 Co 62/2019 z 12. marca 2020 tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o neexistencii naliechavého
pravneho zdujmu stazovatel’ky na pozadovanom urceni, ¢o predstavovalo hlavny doévod
odmietnutia Zaloby. Zarovein s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu konstatoval, ze
stazovatel’ka v odvolani neuviedla ziadne dévody vzt'ahujice sa na neexistenciu naliehavého
pravneho zdujmu, ale odvolacie dovody smerovali k inym dévodom zamietnutia zaloby, preto
krajsky stid nemal dovod otdzky neexistencie nalichavého pravneho zaujmu preskimavat.
V suvislosti s otdzkou posudenia naliehavého pravneho zaujmu nasledne poukazal na pravny nazor
Gistavného stidu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. II. US 137/08, ako aj viaceré relevantné rozhodnutia
najvyssieho sudu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'’ka dovolanie odévodnené podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Po podani dovolania oznamila spolo¢nost i
B s o stup do konania ako intervenient na strane Zalovanej, ¢o oddvodnila tym, Ze
jej bolo vyvlastnené vlastnicke pravo ik spornej nehnutelnosti a spolo¢nost’ || | GTzNGzGG,
bola povinna zlozit’ do ischovy ndhradu za vyvlastnenie. Najvyssi sud 29. maja 2023 napadnutym
rozsudkom pripustil vstup spolo¢nosti || || | . do konania ako intervenienta na strane
zalovanej, dovolanie zamietol aZalovanej a intervenientovi priznal prdvo na néhradu trov
dovolacieho konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti zrekapitulovala okolnosti tykajice sa vyvlastnenia spornych
nehnutelnosti a stivisiacich sudnych konani, pricom v podstatnom uviedla, Zze s prdvnym zaverom
tykajicim sa nedostatku naliehavého pravneho zdujmu nesuhlasi. Podla jej nazoru tento dovod
predstavuje pre sud pohodlny dovod zamietnutia zaloby bez toho, aby sa musel zaoberat’ meritom
veci. Otazku vlastnictva je opravneny riesit len sid, a to aj (alebo prave) vtedy, ked’ titul preukazuje
pravo inej osoby. Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze postupovala v stlade s ustalenou judikatirou
anedomadhala sa urCenia platnosti zmluvy, ale urCenia vlastnickeho prava. Petit Zaloby vSak
nemohla formulovat’ napr. ako urcenie platnosti kiipnej zmluvy, ked’ze takéto ur€enie by vzhl'adom
na d’al$i prevod dotknutej nehnutel'nosti nemohlo byt smerodajné. Z toho dévodu bolo vylucené,
aby st'azovatel'’ka mohla byt’ Gispe$na, ak by podala zalobu na plnenie. Za dan¢ho skutkového stavu
nemala stazovatel'ka k dispozicii iny procesny prostriedok. Rozsudok krajského stdu je preto
v rozpore so zasadou odmietnutia spravodlivosti.

6. Stazovatel’ka nesuhlasi ani s pravnymi zdvermi najvysSiecho sidu uvedenymi v napadnutom
rozsudku. Podl'a jej nazoru ma kazdy obcan pravo, ked’ sa obrati na sud, aby sud jeho argumenty
vypocul a ak tieto argumenty sid neuzna, je potrebné, aby ich vyvratil, pripadne vysvetlil, preco nie
si k veci relevantné. K takémuto postupu sudu vSak v posudzovanom pripade nedoslo.



Stazovatel’ka je toho nazoru, ze postdenie, ¢i sa sud neodklonil od judikatirnych zaverov, zavisi
predovSetkym od porovnania skutkovych okolnosti v citovanej judikature a v konkrétnom
posudzovanom pripade. Ani jedno z citovanych rozhodnuti v napadnutom rozsudku podla
stazovatel’ky nevychadzalo zobdobného skutkového stavu. V posudzovanom pripade po
nezavkladovani kipnej zmluvy nemala stazovatel’ka inli moznost’, nez doméhat’ sa urcenia svojho
vlastnictva sudnou cestou. Ak ktomu nedosSlo v ddsledku nespravneho posudenia otazky
naliechavého pravneho zaujmu, tak nemozno vdébec hovorit otom, ze by stazovatelka mala
moznost’ svojou procesnou aktivitou uskutocnovat’ jej patriace procesné opravnenia.

7. Podl'a ndzoru stazovatel’ky napadnuty rozsudok najvyssieho sidu obsahuje len vSeobecné
konstatovania, priCom hlavnou chybou tejto argumentéicie je, ze chybaji spitne overitelné
argumenty, na zaklade ktorych by sa dalo zistit,, ako stid dosiel k danému rozhodnutiu.

8. Stazovatel’ka poukazala na skutoc¢nost’, ze spolu s podanym dovolanim podala aj navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku krajského sudu, o ktorom najvyssi sid vobec nerozhodol. StaZovatelka
dala tistavnému studu do pozornosti nalez vo svojej obdobnej pravnej veci (€. k. IL. US 482/2021-37
z 1. jina 2022), kde ustavny sud konstatoval poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného préava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti dovolania, ktory povaZuje za arbitrarny
a nepreskumatelny. Zo staznostnej argumentacie je vSak zrejmé, Ze staZovatelka nesuhlasi ani
so skutkovymi a s pradvnymi zavermi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, ako aj rozsudku
krajského sudu, ktoré vSak v petite Uistavnej staznosti nenapada. Tieto argumenty preto Ustavny sud
vyhodnotil len ako sucast’ staznostnej argumentacie.

10. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis 1I. US 1/95, II. US 21/96, I. US 593/2017). Pri uplatiovani pravomoci
podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96, I1I. US 151/05).

11. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sady, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I US 1/95, 1I. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01, z novsich
napr. II. US 206/2015, I. US 41/2019). Postdenie veci vieobecnym siidom sa mdzZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)



pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

12. Z konsStantnej judikatiry ustavného sidu rovnako vyplyva, Ze samotnd otazka posudenia
podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako
dovolacieho sudu. Postdenie tejto otdzky je teda vecou zékonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory je pravnym predpisom ustanovujicim
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 tUstavy podrobnosti o realizdcii zdkladného prava na stdnu ochranu
vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom dosledku
nemdze viest k zaveru o poruSeni oznatenych prav stazovatela (III. US 450/2017). To,
samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil dani otazku tustavne neudrzatelne v neprospech
stazovatel'a. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu, aby v kontexte
jeho obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v ustavnej st'aznosti.
Zaroven posudzoval ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

13. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu reaguje vecne na stazovatelkou vymedzeny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP postdenim dostato€nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sadu. Ustavny std konstatuje, Ze najvy$si sid sa zaoberal podstatnymi Gastami rozhodnutia
odvolacieho sudu z pohl'adu toho, ¢i obsahuje nalezité posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov stran, uvedenie skuto¢nosti, ktoré sud povazuje za preukdzané a ktoré nie,
uvedenie dokazov, ktoré sud vykonal, z ktorych dékazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil, ako aj
pravne posudenie veci (§ 220 ods. 2 CSP). Tato zdkonnd poZziadavka koreSponduje s poziadavkou
obsahovej kvality oddvodnenia stdnych rozhodnuti, ktord vyplyva zpriava na dostatocné
odovodnenie stdneho rozhodnutia ako stcasti zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie.

14. Z uvedeného dovodu ustavny sud konsStatuje, Ze najvyssi sud poskytol st'azovatel’ke v suvislosti
s namietanym poruSenim prdv na sidnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie ochranu
v medziach zdkona, ktory zakladné pravo na sudnu ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy), pricom
tieto medze reSpektoval, a preto mu z ustavnoprdvneho hladiska nemozno pri posudeni vady
zmito¢nosti ni¢ vytknut. Ustavny sud, vychadzajuc zrelevantnej Gasti obsahu napadnutého
rozsudku najvyssSieho sudu (body 21 az 35 napadnutého rozsudku), nezistil, ze by tc¢inky vykonu
jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti a ddvodnosti dovolania st'azovatel’ky podl'a
§ 420 pism. f) CSP boli nezluciteI'né so zadkladnym pravom strany konania na sidnu ochranu, resp.
pravom na spravodlivé stdne konanie. Zamietnutie dovolania ako nedévodne podaného preto
ustavny sud povazuje za ustavne udrzatelné.

15. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje rozhodnutim ustavného sudu vydanym
v obdobnej veci (nalez & k. II. US 482/2021 z 1. jina 2022), v ktorom bola podl'a nej zo strany
ustavného sudu konStatovana arbitrdrnost’ zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

16. Postidenim odovodnenia st'azovatel'kou argumentované¢ho rozhodnutia Gstavny sud konstatuje,
ze nim doslo k vysloveniu poruSenia prav fyzickej osoby na siidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie podané z dévodu vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b)



CSP (rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena) odmietnuté ako nepripustné.

17. V argumentovanom naleze tustavny sid vytkol najvy$Siemu sadu pri posudzovani
(ne)dostatocnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v ramci vady zméto¢nosti, Zze pojem
procesny postup vnimal restriktivne, t. j. len ako proces pred vydanim meritorneho rozhodnutia,
a nie proces, ktory by subsumoval aj pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany (bod 33 nalezu Ustavného sudu z 1. jina 2022). Najvyssiemu sudu tak bola zo strany
ustavného sudu ulozena povinnost’ uviest’ konkrétne déovody ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci
odvolacim sudom, ktoré musia byt pravne a logicky konzistentné (bod 35 nalezu ustavného sudu
z 1. jina 2022). Ustavny std napokon konstatoval, ze odmietnutie dovolania je vysledkom zjavnej
chyby pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania, ¢o viedlo k zaveru o tom, ze stidna
ochrana nebola dovolatel'ovi najvyssim sidom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite (bod
37 nélezu Gstavného stdu z 1. jina 2022). Z podstatnych ¢asti ndlezu ustavného sudu z 1. juna 2022
vSak nevyplyva to, ¢o tvrdi stazovatel’ka, teda ze k vysloveniu porusenia prav na sudnu ochranu,
resp. spravodlivé sudne konanie doslo z dovodu arbitrarnosti pravneho posudenia sudu o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu. Inak povedané, ustavny sud zistil netistavnost’ v postupe najvyssicho
sudu pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania pre vadu zméato¢nosti.

18. V casti IV.2 citovaného nalezu z 1. jina 2022 sa sice ustavny sud vyjadril aj k otazke
posudzovania naliehavého pravneho zdujmu, no v kontexte pripustnosti dovolania z dovodu
nespravneho pravneho posudenia, pri ktorom dovolatel formuloval pravnu otdzku odliSne
od pravne] otazky formulovanej staZovatelkou. Za nespravne pravne posudent povazoval
dovolatel' (Il. US 482/2021) otizku naliechavého pravneho zdujmu za situacie, ak je v katastri
zapisand poznamka o prebiehajucom konani podla § 228 ods. 2 CSP, aotdzku posudzovania
pasivnej vecnej legitimacie pri urCovacich Zzalobach, zatial Co v posudzovanom pripade
stazovatel’ka dant pravnu otdzku nevymedzila. Zo vSetkych uvedenych dovodov preto odkaz
na nalez Ustavného sudu z 1. jina 2022 bez d’alSej relevantnej argumentécie prima facie nemoze
obstat’.

19. Pokial’ stazovatel’ka druhou namietkou argumentuje, Ze najvyssi sud nerozhodol o jej navrhu
na odlozenie pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, tstavny sid poukazuje na bod 16
napadnutého rozhodnutia, kde najvyssi sud konStatoval, Ze nezistil splnenie predpokladov na takéto
rozhodnutie a v silade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie. Ustavny sud
v danej suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie najvyssSieho stidu vydané vo veci sp. zn. 4 Sz 165/95
(uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe, 1997, €. 24), v ktorom konstatoval, ze ,, ak nie je na odklad
dovod, nevydava osobitné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti. “.
Ustavny sud preto postup najvyssieho stdu, ktorym tento v napadnutom rozsudku zdoraznil, Ze
splnenie na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nezistil, pricom samostatné
rozhodnutie otom nevydal, povazuje zUstavnopravneho hladiska zaudrzatelny (m. m.
IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

20. Ustavny suad na zaklade uz zmiefiovanych Giastkovych zaverov k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze nie st dovodné a nesignalizuju takl priamu pri¢innu suvislost’
s moznym porusenim zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1



listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavne;j
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich poruSenie. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



